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Resumen: El paradigma de memoria prospectiva basado 
en eventos consta de una tarea de fondo y otra prospectiva. 
Las instrucciones permiten modular la importancia dada a 
la tarea prospectiva respecto de la de fondo, con el peligro 
de restar sensibilidad a la prueba por la baja o alta tasa de 
recuerdo, o producir un cambio de paradigma (atención 
dividida). Con el propósito de modular la tasa de recuerdo 
sin incurrir en estos problemas, se analizó el efecto de las 
variables etiqueta (nombre de la tarea) y formato (color del 
texto) sobre la tasa de recuerdo. La variable etiqueta tuvo 
un efecto signifi cativo sobre el rendimiento de los sujetos 
(incremento del 17.20%), sin afectar a la sensibilidad de la 
prueba ni producir un cambio de paradigma. Se discuten 
los resultados dentro de la Teoría de los procesos atencio-
nales preparatorios y de memoria (pam), así como su apli-
cabilidad en diferentes ámbitos.
Palabras clave: intención, vigilancia, universidad, estu-
diantes, estímulos.
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Abstract: Th e event-based prospective memory paradigm 
consists of an ongoing task and a prospective task. In-
structions allow the importance given to the prospective 
task to be modulated relative to the ongoing task, with 
the danger of reducing test sensitivity due to low or high 
recall rate or by producing a paradigm change (divided 
attention). In order to modulate the recall rate without 
incurring these problems, the eff ect of label (task name) 
and format (text color) variables on recall rate were ana-
lyzed. Label variable had a signifi cant eff ect on subject 
performance (17.20% increase), without aff ecting test 
sensitivity or producing a paradigm change. Results and 
their applicability in diff erent domains within the Pre-
paratory Attentional and Memory (pam) processes theory 
are discussed.
Keywords: intention, vigilance, college, students, 
stimuli.
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Los seres humanos pueden utilizar instrucciones verbales 
para adquirir nuevas opciones de conducta. La capaci-
dad para asociar una instrucción verbal con casi cualquier 
tipo de instrucción motora refl eja fl exibilidad cognitiva 
(Luria, 1961). Diferentes estudios han demostrado que las 
instrucciones por sí solas pueden crear asociaciones ade-
cuadas estímulo-respuesta una vez que se cumplan las 
condi ciones requeridas (Cohen-Kdoshay y Meiran, 2007, 
2009; De Houwer, Beckers, Vandorpe y Custers, 2005; 
Wenke, Gaschler y Nattkemper, 2007). En concreto, la 
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representación de objetivos tiene un papel crucial en la 
planifi cación y control de las acciones (Iacoboni et al., 
2005; Wohlschläger, Gattis y Bekkering, 2003). Dentro 
del estudio de la memoria prospectiva, esta representación 
de los objetivos se realiza por medio de las instrucciones.
La memoria prospectiva se defi ne como el recuerdo 
de realizar una acción programada en un momento deter-
minado del futuro (Kliegel, McDaniel y Einstein, 2008). 
Otros autores como Kuhl y Kazén (1999) prefi eren llamarla 
memoria intencional, cuya función sería la de retrasar una 
respuesta específi ca inhibiendo la acción por prematura, o 
debido a que la intención no está sufi cientemente madura 
o especifi cada. Este tipo de memoria requiere de la partici-
pación de diferentes procesos psicológicos como la toma 
de decisiones, la motivación, la codifi cación, la planifi ca-
ción, la autorregulación, la recuperación y la ejecución de 
acciones complejas, que la convierten en un sistema mul-
ticomponente de gran complejidad que ha estado presente 
en los objetivos clínicos y diagnósticos de un heterogéneo 
grupo de patologías y tópicos de la problemática social 
(véase Gordillo León, Arana Martínez, Meilán y Mestas 
Hernández, 2010). Por lo tanto, dada la importancia de la 
memoria prospectiva en el ámbito clínico y social, se hace 
necesario contar con pruebas que tengan una adecuada 
sensibilidad a las diferentes poblaciones objetivo de inves-
tigación y tratamiento.
Las tareas de memoria prospectiva se han clasifi cado de 
diversas formas, siendo la más común la que distingue en-
tre tareas de memoria prospectiva basadas en tiempo y ba-
sadas en eventos (Einstein y McDaniel, 1990). Las basadas 
en el tiempo se deben realizar en un momento temporal 
determinado o después de que haya transcurrido un pe-
riodo de tiempo concreto. Las basadas en eventos se deben 
realizar cuando ocurra un evento en particular (p.ej., dar a 
un amigo un mensaje cuando se le vea).
La memoria prospectiva implica recordar llevar a cabo 
una intención pospuesta en el momento futuro oportu-
no; implica recordar hacer una tarea pendiente mientras 
se está inmerso en otras tareas de la vida diaria (tareas de 
fondo), e interrumpirlas para realizarla. Este recuerdo au-
toiniciado de la tarea y la interrupción de la tarea de fondo 
no están presentes en las tareas de memoria retrospectiva. 
Por ello, la memoria prospectiva es especialmente suscep-
tible a las demandas atencionales de las tareas en las que se 
está implicado, y más de la mitad de los fallos de memoria 
que ocurren a diario son olvidos de tareas pendientes (Te-
rry, 1988).
El procedimiento experimental utilizado para estudiar 
la memoria prospectiva consiste en dar a los sujetos ins-
trucciones para lo que piensan que va a ser la tarea prin-
cipal del experimento (p.ej., decir lo más rápido posible 
si los animales que se le presentan en pantalla son o no 
mamíferos, apretando la tecla 1 = sí o 2 = no), y al mismo 
tiempo, la tarea prospectiva se “inserta” en ella como una 
actividad “encubierta” o secundaria (p.ej., …pero cuando 
en la pantalla aparezcan más de tres animales, en lugar de 
decir si son o no mamíferos, debe pulsar la tecla 0). Se in-
tenta simular lo que ocurre en el mundo real cuando una 
persona está ocupada en una actividad (p.ej., en su trabajo 
como administrativo en un banco) y además debe recor-
dar que tiene que interrumpir esta actividad para realizar 
otra (p.ej., dar a un compañero un mensaje cuando lo vea). 
Tras las instrucciones para la tarea “encubridora” (tarea de 
fondo, en curso u “ongoing”), se facilitan las instruccio-
nes sobre la tarea “encubierta” (tarea prospectiva; Einstein, 
Holland, McDaniel y Guynn, 1992; Einstein y McDaniel, 
1990; McDaniel y Einstein, 1993).
En estas circunstancias, parece claro que el recuerdo 
prospectivo requiere procesos de monitorización atencio-
nal demandantes de recursos cognitivos (Smith, 2003). 
Recursos que son limitados y por los que la tarea de fondo 
y la prospectiva deben competir. La presencia de una tarea 
de memoria prospectiva da lugar a un decremento en la 
ejecución de la tarea de fondo (lo que afecta a las latencias 
de respuesta, a los aciertos o a ambos). A este efecto se lo 
conoce también como efecto de interferencia de la me-
moria prospectiva (Guynn, 2003; Marsh, Hicks, Cook, 
Hansen y Pallos, 2003; Smith, 2003), y sería el resultado 
de los procesos preparatorios atencionales demandantes de 
recursos involucrados en monitorizar el ambiente en bus-
ca de eventos de memoria prospectiva potenciales (Guynn, 
2003; Smith y Bayen, 2004). Esto es lo que mantiene la 
Teoría de los procesos atencionales preparatorios y de me-
moria (pam: Smith, 2003; Smith y Bayen, 2004; Smith, 
Hunt, McVay y McConnell, 2007). Los procesos aten-
cionales preparatorios participarían no sólo en los ensayos 
prospectivos, sino que al tener que preceder al reconoci-
miento del evento que se tiene como objetivo, participa-
rán también en ensayos no objetivo (de fondo, ongoing). 
Por lo tanto, la evidencia indirecta de los procesos de aten-
ción preparatorios aparece en forma de un coste para las 
actividades de fondo que se traduce en un mayor número 
de errores en los ensayos no objetivo. Varios estudios han 
comprobado estos supuestos y han demostrado que un 
rendimiento adecuado de la memoria prospectiva requiere 
destinar recursos para esta tarea y prescindir por tanto de 
ellos en la tarea que se está llevando a cabo (ongoing), lo 
que ofrece apoyo a la teoría pam (Burgess, Quayle y Frith, 
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2001; Knight, Ethridge, Marsh y Clementz, 2010; Marsh 
et al., 2003; Meier y Rey-Mermet, 2012; Smith, 2003; 
Smith y Bayen, 2004; Smith et al., 2007; West, Krompin-
ger y Bowry, 2005).
Se ha partido de la detección de un problema que pue-
de afectar a numerosas investigaciones que supuestamente 
pretenden estudiar la memoria prospectiva, y que al no 
tener en cuenta simultáneamente con la tasa de recuerdo 
de la tarea prospectiva, la tasa de recuerdo de la tarea de 
fondo, en realidad están estudiando otra cosa. Este proble-
ma específi co apenas ha sido estudiado, por lo que apenas 
existen trabajos que lo traten. Por esta misma razón se re-
queriría mayor profundización sobre el tema.
Por lo tanto, los recursos destinados a la tarea prospec-
tiva y a la de fondo son determinantes para comprender 
los procesos que subyacen en la realización de una tarea de 
memoria prospectiva. En este sentido, las instrucciones po-
drían tener un papel importante modulando los procesos 
atencionales preparatorios. Podría pensarse que, cuando 
se enfrentan a tareas prospectivas, las personas tratan de 
mantener el rendimiento de la tarea de fondo a un nivel 
razonable. ¿Y si esto no fuera así? Por ejemplo, si un suje-
to experimental advierte en las instrucciones algún detalle 
sutil respecto de la prioridad en la realización de las tareas 
propuestas (tarea de fondo y prospectiva), puede decidir 
centrar más sus recursos limitados en una que en otra ta-
rea. Si esto ocurre, estaría determinando la tasa de recuerdo 
prospectivo al orientar la atención preparatoria en una u 
otra dirección.
Si el sujeto percibe en las instrucciones que la tarea 
prospectiva resulta irrelevante, puede decidir que no mere-
ce la pena asignarle recursos de procesamiento ya que los 
tiene que detraer de los que dedica a la tarea de fondo, sien-
do ésta la razón por la que no realice la tarea prospectiva. 
En este caso, que el sujeto se centre sólo en la tarea de fon-
do y obvie la prospectiva puede ocasionar un efecto suelo en 
las puntuaciones de la tasa de memoria prospectiva. El efec-
to techo sería justo lo contrario: el sujeto se centra sólo en la 
tarea prospectiva y descuida la tarea de fondo, recordando 
realizar prácticamente al 100% las tareas prospectivas. Por 
último, si realiza ambas por igual, es decir, si por medio de 
las instrucciones se generan dos intenciones con la misma 
fuerza, se trataría de una tarea de atención dividida (vigi-
lancia) y no de memoria prospectiva. En este caso, la fuerza 
de la tendencia principal y secundaria se equiparan, y el 
sujeto se propone hacer ambas con igual implicación. Por 
ejemplo, se le puede decir a los sujetos que la tarea consiste 
en clasifi car objetos que aparecerán en pantalla (tarea de 
fondo), “pero, de vez en cuando, si aparece un objeto que 
sea un utensilio de cocina, deberás…” (tarea prospectiva). 
En este caso, la importancia dada a la tarea prospectiva es 
menor que la de la tarea de fondo; sin embargo, si la tarea 
prospectiva se hubiera incluido como parte de la tarea de 
clasifi cación, la fuerza de la intención que el sujeto adquie-
re sobre la tarea prospectiva sería igual que sobre la tarea 
de fondo, con el consiguiente peligro de transformarla en 
una tarea de vigilancia. La difi cultad estriba en encontrar el 
modo de manipular las instrucciones para generar grados 
en el peso que el sujeto asume para cada tarea.
En el trabajo de Brandimonte, Ferrante, Feresin y Del-
bello (2001), por medio de las instrucciones y del entre-
namiento se indujo a los participantes a que codifi caran 
la tarea experimental como prospectiva o como una tarea 
de vigilancia (informando a los participantes cada vez que 
olvidaban realizar la tarea prospectiva y presentando en la 
fase de entrenamiento ensayos prospectivos). Encontra-
ron que los tiempos de reacción eran mayores cuando se 
presentaba la tarea como vigilancia que como prospectiva, 
siendo también el número de errores mayor en esta última 
condición.
De esta forma le dieron relevancia a la tarea prospecti-
va (incrementando la atención preparatoria) respecto de la 
tarea de fondo, haciendo que los participantes variaran su 
política de distribución de recursos atencionales. La prin-
cipal diferencia que estas autoras establecen entre ambos 
tipos de paradigmas es el menor número de errores come-
tidos en la tarea de fondo, de la primera a la segunda mi-
tad (priming de repetición), en el paradigma de atención 
dividida respecto del de memoria prospectiva. Por lo tanto, 
esta variable (tasa de error de la tarea de fondo) será de 
utilidad para asegurar que las manipulaciones realizadas no 
han provocado un cambio de paradigma.
A partir del marco teórico establecido, uno de los fac-
tores que permitiría modular la tasa de memoria prospec-
tiva, por medio de los procesos atencionales preparatorios, 
sería la información que el sujeto recibe sobre el tipo de 
tarea que va a realizar (etiqueta). Si se le presenta la prueba 
como una tarea de tiempo de reacción, el sujeto le dará más 
importancia a contestar de manera rápida y efi caz, y no 
tanto a detectar los ensayos prospectivos; sin embargo, si se 
le presenta como una tarea de decisión léxica en la que tie-
ne que detectar una palabra de una determinada categoría 
semántica dentro de un conjunto de palabras de diferente 
categoría, se producirá el efecto contrario. En ningún caso 
estas etiquetas informan al sujeto que se pretende medir 
su memoria prospectiva; sin embargo, por medio de ellas 
se puede controlar el grado de relevancia que se le da a la 
tarea prospectiva.
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Otra variable importante podría ser el formato dado a 
las instrucciones (formato). Sería posible, mediante marcas 
en el texto (p.ej., resaltar en color rojo), instar a los parti-
cipantes a dar prioridad a una parte de las instrucciones 
respecto a otra. En este sentido, se ha comprobado cómo 
los colores pueden afectar a los procesos atencionales y me-
jorar la memoria de trabajo (Kim, 2010). Existe cierto con-
senso al considerar que los estímulos a color atraen mayor 
atención que los estímulos en blanco y negro (Schindler, 
1986), y que los colores cálidos (p.ej., rojo) generan mayor 
activación y atención que los colores fríos (p.ej., azul; Bi-
rren, 1978). Mientras que los colores fríos generan mayor 
relajación y placer que los calientes (Jacobs y Suess, 1975). 
Los colores tienen la capacidad de potenciar la codifi ca-
ción, el almacenamiento y la recuperación de los estímulos 
(véase Dzulkifl i y Mustafar, 2013). Procesos fundamenta-
les para la realización de una tarea de memoria prospectiva. 
En este sentido, se plantea la posibilidad de generar, por 
medio de los colores utilizados en el texto de las instruccio-
nes, mayores niveles de atención y activación (p.ej., color 
rojo; Birren, 1978) sobre determinados aspectos del texto 
con el fi n de generar en los participantes diferentes niveles 
de relevancia en las tareas a realizar.
Las instrucciones tienen un efecto importante sobre el 
rendimiento en una tarea de memoria prospectiva, sin em-
bargo, pocos estudios han tratado de dilucidar cómo ma-
nipular las instrucciones de manera controlada, para mo-
dular dichos efectos (véase Walter y Meier, 2014). Éste fue 
el propósito de la presente investigación, estudiar si a partir 
de la manipulación de las variables etiqueta y formato de las 
instrucciones es posible modular la tasa de memoria pros-
pectiva, sin transformar la prueba en una tarea de atención 
dividida; es decir, si la forma de presentar las instrucciones 
puede facilitar que el rendimiento de los sujetos sea mayor 
o menor, con la posibilidad de incrementar la efi cacia y 
sensibilidad de la tarea. La hipótesis que se planteó fue que 
la mejor ejecución de la tarea de memoria prospectiva se 
produciría para el grupo al que se le presentara la tarea con 
la etiqueta de que se trata de una tarea de decisión léxica 
por medio de unas instrucciones en formato rojo. Es decir, 
se pronosticó que la interacción entre los niveles de la tarea 
de decisión léxica de la variable etiqueta y el nivel color 
rojo de la variable formato producirían la mejor ejecución 
de la tarea de memoria prospectiva. En otras palabras, se 
previó una interacción entre las variables etiqueta y forma-
to, de manera que quienes recibieran instrucciones infor-
mándoles de que se trataba de una tarea de decisión léxica, 
y además dicha instrucción fuera presentada en rojo, ob-
tendrían los mejores resultados en la ejecución de la tarea 
de memoria prospectiva. La confi rmación de este supuesto 
se justifi caría dentro de la teoría pam (Smith, 2003), por el 
incremento de la carga atencional preparatoria, derivada de 




La muestra estuvo compuesta por 64 alumnos (edad, 
M = 18.72, DT = 2.31; 9 hombres, 55 mujeres) estudian-
tes de psicología de la Universidad de Salamanca (España) 
que dieron su conformidad para participar a cambio de un 
incremento de 0.25 puntos en la nota de una materia. Los 
sujetos fueron asignados de forma aleatoria a las diferentes 
condiciones experimentales (véase la Tabla 1).
Instrumentos
La tarea experimental fue diseñada con el programa E-Pri-
me (versión 2.0) y aplicada por medio de ordenador para 
automatizar todas las fases del experimento. Como pala-
bras con sentido se utilizaron 120 palabras de cinco letras 
(Alameda Bailén y Cuetos Vega, 2001), 20 de las cuales 
eran nombres de animales que se utilizaron como claves 
de recuperación en la tarea (véase el Apéndice A). Como 
palabras sin sentido se utilizaron las mismas palabras pero 
escritas al revés, de tal forma que a cada palabra con sentido 
se le emparejaba la misma palabra pero al revés (p.ej., Ta-
bla, Albat). Para asegurar la validez y fi abilidad de la prueba 
como medida de la memoria prospectiva, se cumplieron 
con todos los criterios establecidos por McDaniel y Eins-
tein (2007) en su elaboración: 1) debe haber una intención 
Tabla 1. Distribución de los sujetos en los grupos
experimentales respecto del tipo de etiqueta y formato
con los que se presentaron las instrucciones
Grupo n Formato Etiqueta
I 16 rb tr
II 16 rb dl
III 16 ra tr
IV 16 ra dl
Notas: rb = relevancia baja; ra = relevancia alta; tr = tiempo de reacción; 
dl = decisión léxica.
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de realizar la tarea; 2) el sujeto no debe tener durante toda 
la tarea esa intención en la mente; 3) la realización de la 
tarea prospectiva no es inmediata y está contenida en una 
tarea de fondo; 4) la ventana temporal para iniciar y ejecu-
tar la respuesta está limitada temporalmente.
Diseño y defi nición de las variables
El diseño fue experimental, con muestreo no probabilístico 
por conveniencia. Se formaron cuatro grupos de compara-
ción para analizar el efecto de las variables independientes 
(formato y etiqueta) sobre las variables dependientes (tasa de 
memoria prospectiva y tasa de errores de la tarea de fondo).
Variables independientes: Formato (relevancia alta y 
baja): se utilizó color de texto rojo y negro en la parte de las 
instrucciones referida a la tarea prospectiva, para establecer 
los niveles de esta variable en términos de relevancia visual 
alta y baja, respectivamente. Etiqueta (tiempo de reacción, 
decisión léxica): se defi nía el experimento en las instruc-
ciones como una tarea de tiempo de reacción o de decisión 
léxica, para dar mayor relevancia a la tarea de fondo o la 
tarea prospectiva, respectivamente.
Variables dependientes: Tasa de mp: número de veces 
que el sujeto recordó realizar la tarea prospectiva. Tasa de 
errores de la tarea fondo: número errores cometidos en la 
tarea de fondo.
Procedimiento
La prueba se realizó en un laboratorio del Departamento 
de Psicología de la Universidad de Salamanca (España), en 
cabinas aisladas, con el mismo evaluador y los mismos ma-
teriales y condiciones ambientales. Todos los participantes 
pasaron por las dos fases que se detallan a continuación.
Fase de instrucción
Tanto en el momento de solicitar la participación de los 
sujetos en horario de clase, como de manera individual al 
inicio de esta fase, no se les comunicó el tipo de prueba que 
tendrían que realizar. Tampoco se mantuvo conversación 
alguna durante la realización de la prueba con los partici-
pantes salvo para indicarles que entraran en la cabina y si-
guieran las instrucciones que les aparecerían en la pantalla 
del ordenador. Se les comunicó que en ningún momento y 
bajo ningún concepto podrían hablar o hacer preguntas, 
y que cuando terminaran no se levantaran ni hicieran rui-
do hasta que se les indicara. Esta instrucción era necesaria 
ya que los sujetos hicieron la prueba de dos en dos en cabi-
nas diferentes pero contiguas.
A todos los participantes se les suministró unas instruc-
ciones comunes:
“En cada ensayo se te mostrarán dos palabras separadas 
por un guión, una con sentido (por ejemplo tabla) y otra 
sin sentido (por ejemplo albat).
Tabla - Albat
Deberás responder lo más rápido que puedas apretan-
do la tecla 1 si la palabra con sentido aparece en la izquier-
da, o la 2 si lo hace en la derecha (en el ejemplo anterior la 
palabra con sentido aparece en la izquierda).
Pero cuando detectes una palabra con sentido que sea el 
nombre de un animal, entonces deberás apretar la tecla 0”.
Para la manipulación de la variable formato se utilizó 
el color rojo en determinadas partes del texto para determi-
nar el tipo de relevancia visual (alta vs. baja), tal que:
Relevancia visual baja. Se utilizó el color rojo para 
la siguiente parte del texto: “Deberás responder lo más 
rápido que puedas apretando la tecla 1 si la palabra con 
sentido aparece en la izquierda, o la 2 si lo hace en la dere-
cha (en el ejemplo anterior la palabra con sentido aparece 
en la izquierda)”. De esta forma el color rojo del texto 
atrajo la atención sobre la tarea de fondo, lo que restó 
importancia a la tarea prospectiva.
Relevancia visual alta. Se utilizó el color rojo para la 
siguiente parte del texto: “Pero cuando detectes una pala-
bra con sentido que sea el nombre de un animal, entonces 
deberás apretar la tecla 0”. De esta forma el color rojo del 
texto atrajo la atención sobre la tarea prospectiva, restando 
importancia a la tarea de fondo.
Antes de las instrucciones comunes se presentaron dos 
pantallas consecutivas en las que se etiquetó la tarea como 
tarea de tiempo de reacción o decisión léxica. De esta for-
ma se manipulaba la variable etiqueta.
Tarea de tiempo de reacción. 1ª Pantalla: “Vas a par-
ticipar en una tarea de tiempo de respuesta”; 2ª Pantalla: 
“Tarea de tiempo de respuesta: el tiempo de respuesta se 
defi ne como el tiempo que pasa desde que ves el estímulo 
en la pantalla, hasta que respondes apretando la tecla co-
rrecta”.
Tarea de decisión léxica. 1ª Pantalla: “Vas a participar 
en una tarea de decisión léxica”; 2ª Pantalla: “Tarea de de-
cisión léxica: se defi ne como la capacidad de detectar una 
palabra de una determinada categoría léxica dentro de un 
conjunto de palabras de diferente categoría”.
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Fase de evaluación
Durante 220 ensayos los sujetos debían realizar la prueba 
tal y como se les explicó en las instrucciones. La tarea pros-
pectiva (apretar 0) sólo se presentaba como máximo en el 
10% de los ensayos con el fi n de que no fuera una tarea de 
atención dividida (Kvavilashvili, 1992). En total, la fase 
de evaluación se desarrolló en 220 ensayos con 20 tareas 
prospectivas posibles (9.09%).
Análisis de datos
Se realizó un análisis de varianza (anova) 2 (etiqueta) × 
2 (formato) para analizar el efecto de las variables inde-
pendientes, etiqueta (tiempo de reacción, decisión léxica) 
y formato (relevancia baja y alta), juntas y por separado, 
sobre la tasa de memoria prospectiva y la tasa de errores de 
la tarea de fondo.
Posteriormente, se realizó un segundo anova mixto 
2 (mitades) × 2 (etiqueta) × 2 (formato) sobre las mis-
mas variables dependientes, con la variable mitades (1ª 
y 2ª mitad de la tarea) como variable intrasujetos y las 
variables etiqueta (tarea de tiempo de reacción, tarea de 
decisión léxica) y formato (relevancia baja y alta) como 
variables intersujetos. Con este segundo análisis se pre-
tendía profundizar en los determinantes temporales que 
podrían estar explicando los efectos encontrados en el pri-
mer análisis.
RESULTADOS
El anova 2 (etiqueta) × 2 (formato) evidenció efectos prin-
cipales signifi cativos sobre la tasa de memoria prospectiva, 
de la variable etiqueta (F (1, 60) = 5.854, p = .019, η² = .089, 
P = .663), pero no de la variable formato (F (1, 60) = 0.774, 
p = .382, η² = .013, P = .139). Tampoco la interacción 
resultó signifi cativa (F (1, 60) = 2.602, p = .112, η² = .042, 
P = .355).
El anova mixto 2 (mitades) × 2 (etiqueta) × 2 (forma-
to) mostró efectos principales signifi cativos sobre la tasa 
de memoria prospectiva, de la variable etiqueta (F (1, 60) = 
6.047, p = .017, η² = .092, P = .677). También resultó 
signifi cativa la interacción entre las variables mitades y eti-
queta (F (1, 60) = 10.171, p = .002, η² = .145, P = .881). 
Sin embargo, no resultó signifi cativa la interacción entre 
las variables mitades y formato (F (1, 60) = 0.446, p = .507, 
η² = .007, P = .101). Tampoco de la interacción de tercer 
orden entre mitades, etiqueta y formato (F (1, 60) = 1.238, 
p = .270, η² = .020, P = .195).
Las pruebas a posteriori (método de Bonferroni para 
el control de la tasa de error) revelaron diferencias signifi -
cativas, dentro del nivel tarea de tiempo de reacción, de la 
variable etiqueta, entre la primera (M = 6.53, DT = 1.46) 
y la segunda (M = 5.19, DT = 2.12) mitad de la prueba 
(Mi-j = 1.344, SE = 0.298, p < .001, η² = .253, P = .993), 
y en la segunda mitad de la prueba entre el nivel tarea de 
tiempo de reacción (M = 5.19, DT = 2.12) y tarea de deci-
sión léxica (M = 6.91, DT = 2.12), de la variable etiqueta 
(Mi-j = -1.719, SE = 0.530, p = .002, η² = .149, P = .891; 
véase la Figura 1).
Se observaron efectos signifi cativos sobre la tasa de 
errores de la tarea de fondo de la variable mitades (F (1, 60) = 
Figura 1. Interacción entre las variables mitades: 1ª mitad (hasta el en-
sayo 120); 2ª mitad (desde el ensayo 121 hasta el 240); y etiqueta (tarea 
de decisión léxica, tarea de tiempo de reacción) sobre la tasa de memoria 
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12.130, p = .001, η² = .168, P = .929). Las diferencias se 
evidenciaron en el número de errores cometidos entre la 
primera (M = 3.20, DT = 0.25) y la segunda (M = 2.36, 
DT = 0.26) mitad de la prueba. Sin embargo, no se obser-
varon efectos signifi cativos de la interacción entre las varia-
bles mitades y etiqueta (F (1, 60) = 1.065, p = .306, η² = .017, 
P = .174), ni de la interacción entre mitades y formato 
(F (1, 60) = 0.266, p = .608, η² = .004, P = .080). Tampoco 
de la interacción de tercer orden entre mitades, etiqueta y 
formato (F (1, 60) = 0.017, p = .898, η² = .000, P = .052).
Los resultados evidenciaron que en la segunda mitad 
de la prueba, los sujetos en la condición de tarea de deci-
sión léxica mostraron una mayor tasa de memoria prospec-
tiva que quienes la realizaron en la condición de tarea de 
tiempo de reacción. Además, se evidenció menor número 
de errores en la tarea de fondo en la segunda mitad de la 
prueba, respecto de la primera, en ambas condiciones (pri-
ming de repetición).
DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
Los resultados indican que la información dada a los par-
ticipantes respecto del tipo de tarea que van a realizar (Eti-
queta) tiene un efecto signifi cativo sobre la tasa de memoria 
prospectiva, sin provocar un cambio de paradigma que la 
transforme en una tarea de atención dividida. Esto se de-
duce del efecto signifi cativo obtenido de la variable mitades 
sobre la tasa de error de la tarea de fondo (priming de re-
petición). En este sentido se comprobó que se produce un 
menor número de errores en la tarea de fondo en la segunda 
mitad de la prueba respecto de la primera, lo que estaría 
indicando la presencia de priming de repetición, efecto que 
diferencia las tareas dentro del paradigma de memoria pros-
pectiva del de atención dividida (Brandimonte et al., 2001). 
Además, el efecto de priming no se diferencia de una con-
dición a otra, como se deduce de la falta de signifi cación 
obtenida en la interacción entre las variables.
La importancia de estos resultados radica en la po-
sibilidad de modular los niveles de recuerdo que los ex-
perimentadores necesitan para sus trabajos sin el peligro 
de generar un cambio de paradigma. Por ejemplo, a la 
hora de estudiar la memoria prospectiva en poblaciones 
con un deterioro considerable de sus capacidades cog-
nitivas, es posible que pueda darse efecto suelo. Cierta 
fl exibilidad al potenciar la tasa de recuerdo permitiría 
que afl oren los resultados con mayor facilidad. En este 
contexto, resultaría adecuada una denominación de la ta-
rea congruente con los propósitos de la investigación que 
promueva una mayor atención sobre la tarea prospectiva 
etiquetando la prueba como una tarea de decisión léxica. 
Por el contrario, en poblaciones de estudiantes en tareas 
con tiempos de retención cortos es probable encontrar 
un alto rendimiento y por lo tanto la presencia del efecto 
techo. En este caso sería conveniente una denominación 
de la tarea incongruente con los propósitos de la investi-
gación etiquetando la prueba como una tarea de tiempo 
de reacción, de forma que la menor relevancia dada a la 
tarea prospectiva respecto de la tarea de fondo promueva 
el olvido con más efi cacia. Los resultados confi rman este 
supuesto y muestran una diferencia signifi cativa en la tasa 
de recuerdo durante la segunda mitad de la prueba entre 
la tarea de memoria prospectiva etiquetada como tarea de 
tiempo de reacción y la etiquetada como tarea de decisión 
léxica, del 17.20%.
En concreto, el efecto suelo/techo supone un grave 
problema al estudiar la evolución de la memoria prospecti-
va con la edad, que debe ser controlado, como evidencian 
diferentes estudios con personas adultas mayores (p.ej., 
Uttl, 2008, 2011) y niños (p.ej., Kliegel et al., 2013). Esto 
supone en muchas ocasiones la necesidad de modifi car los 
tiempos de codifi cación o el tipo de estímulo utilizado para 
evitar estos efectos adversos (Shing y Lindenberger, 2011), 
con el consiguiente peligro de que las diferencias se deriven 
de los cambios incluidos en las tareas. Sin embargo, en la 
presente investigación la manipulación se realizó sobre las 
instrucciones, manteniendo igual la tarea para todos los gru-
pos de comparación.
Estos resultados se pueden justifi car a partir de la teoría 
pam (Smith, 2003), por cuanto la mayor relevancia dada en 
las instrucciones a la tarea prospectiva respecto de la tarea 
de fondo estaría generando un incremento en la tasa de 
memoria prospectiva en esta condición. Sin embargo, no 
se ha encontrado efecto alguno en la manipulación realiza-
da en la variable formato, posiblemente porque, tal como 
se indica en el trabajo de Kim (2010), el efecto principal de 
la manipulación del color de los estímulos sobre la memo-
ria retrospectiva puede estar mediado por procesos aten-
cionales que infl uyen sobre la memoria de trabajo. Sin em-
bargo, en el ámbito de la memoria prospectiva, la memoria 
de trabajo es sólo una parte del conjunto de procesos que 
participan en el comportamiento intencional. El hecho de 
incrementar los procesos atencionales sobre una determi-
nada parte del texto puede haber actuado incrementando 
el componente retrospectivo de la intención (qué hacer), 
pero no hay razón para pensar que pudiera haber afectado 
también a una facilitación en la activación del momento en 
el que se debe llevar a cabo la intención (cuándo hacerlo), 
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donde el componente atencional preparatorio cumpliría 
una función determinante.
Por otro lado, los resultados no muestran diferencias 
entre los niveles de la variable etiqueta en la tasa de errores 
de la tarea de fondo. Esto lleva a especular sobre el me-
canismo responsable de las diferencias encontradas en la 
tasa de memoria prospectiva. Según la teoría pam, en este 
tipo de tareas, los sujetos detraen recursos atencionales de 
la tarea de fondo para favorecer el recuerdo de la tarea pros-
pectiva por medio de la monitorización, y esto se refl ejaría 
en un mayor número de errores en la tarea de fondo (Bur-
gess et al., 2001; Marsh et al., 2003; Smith, 2003; Smith 
y Bayen, 2004; Smith et al., 2007; West et al., 2005). En 
este trabajo no se han evidenciado diferencias en la tasa de 
error de la tarea de fondo, seguramente porque dicha tarea 
era demasiado simple (discriminar una palabra de una seu-
dopalabra); sin embargo, aunque no sean diferencias signi-
fi cativas, puede comprobarse que la condición de tiempo 
de reacción tiene mayor número de errores respecto de 
la decisión léxica (véase la Figura 1). Esto podría estar 
en la base explicativa de los resultados encontrados en la 
tasa de memoria prospectiva, por medio de la modulación 
de los procesos atencionales.
Las instrucciones son una fase determinante en cual-
quier investigación. En este trabajo, para evitar sesgos, 
apenas se tuvo contacto con los participantes, indicándo-
les que entraran en la cabina y siguieran las instrucciones 
que aparecían en pantalla. No podían hablar ni preguntar 
bajo ningún concepto hasta que fi nalizaran la prueba. En 
estas condiciones los resultados obtenidos sólo se derivan 
de la etiqueta y formato que se suministró a los sujetos 
desde la pantalla del ordenador. Sin embargo, en memoria 
prospectiva la variabilidad de procedimientos experimen-
tales para su manipulación ha supuesto un serio proble-
ma a la generalización de los resultados, y este caso no es 
una excepción. El experimentador puede creer que con las 
instrucciones está aportando una información adecuada e 
inequívoca al participante, y sin embargo éste puede enten-
der que se le demanda otra cosa.
Por esta razón, habría que repasar muchos de los pro-
cedimientos empleados en los estudios de memoria pros-
pectiva, pues como se ha visto, los participantes deciden 
cómo gestionar sus limitados recursos atencionales cuan-
do se les presenta una misma tarea en unos términos o en 
otros. Esta cuestión lleva directamente al problema de la 
validez ecológica que la mayoría de las tareas de laboratorio 
tienen en mayor o menor grado. En el caso de la memoria 
prospectiva, aun cuando se asegure que las tareas propues-
tas miden la memoria prospectiva, por medio de una serie 
de criterios claramente establecidos en la literatura científi -
ca (véase McDaniel y Einstein, 2007), resulta complicado 
mantener la validez ecológica dadas las características de 
tiempo requeridas para generar olvido en este tipo de ta-
reas. Sin embargo, las nuevas tecnologías, como la realidad 
virtual, pueden ayudar a solventar este problema (Scott, 
2011), necesario, sin duda, para adecuar las tareas a dife-
rentes ámbitos de aplicación.
Futuras investigaciones deberían replicar este trabajo 
en otro tipo de tareas de memoria prospectiva y ampliar el 
número de participantes para comprobar si es posible un 
efecto de la variable formato sobre los resultados, si bien 
este efecto, por los datos encontrados, podría resultar muy 
débil y por lo tanto irrelevante para su aplicación. De igual 
manera, sería interesante comprobar si modular la rele-
vancia de la tarea prospectiva, inducida por medio de las 
instrucciones, permitiría un incremento de la tasa de memo-
ria prospectiva en poblaciones con défi cit en las funciones 
cognitivas, que ayudara a incrementar la efi cacia y produc-
tividad de las investigaciones que estudian los défi cit en 
memoria prospectiva de diferentes patologías.
Por último, decir que profundizar en los mecanismos 
que mejoran la sensibilidad de las pruebas objetivas de me-
moria prospectiva resulta imprescindible para el estudio de 
este tópico, por cuanto las medidas de autoinforme tienen 
una fi abilidad adecuada pero una pobre validez, que im-
pide la interpretación de los resultados como refl ejo de la 
capacidad de memoria prospectiva (Uttl y Kibreab, 2011).
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Apéndice A. Relación de las 120 palabras de cinco letras
con signifi cado utilizadas en el estudio
RC Palabra RC Palabra RC Palabra RC Palabra
1 Civil 1 Campo 2 Quizás 1 Hueco
2 Cruel 2 Capaz 1 Radio 2 Humor
1 Débil 1 Carta 2 Ritmo 1 Ideas
2 Dosis 2 Causa 1 Según 2 India
1 Dulce 1 Cielo 2 Señor 1 Islas
2 Etapa 2 Cinco 1 Suave 2 Jamás
1 Éxito 1 Clase 2 Sutil 1 Jamón
2 Fácil 2 Color 1 Total 2 Jaula
1 Feliz 1 Comer 2 Usted 1 Joyas
2 Genio 2 Cosas 1 Virus 2 Judío
1 Golpe 1 Creer 2 Drama 0 Cerdo
2 Guión 2 Cuero 1 Chica 0 Perdiz
1 Honor 1 Curso 2 Cerca 0 Abeja
2 Igual 2 Curva 1 Cenar 0 Ratón
1 Joven 1 Datos 2 Calle 0 Zorro
2 Líder 2 Dedos 1 Buena 0 Lince
1 Línea 1 Droga 1 Breve 0 Erizo
2 Mayor 2 Dudas 2 Brazo 0 Mosca
1 Mujer 1 Enero 1 Botón 0 Gallo
2 Nadie 2 Época 2 Borde 0 Tigre
2 Abajo 1 Falta 1 Bolsa 0 Cabra
1 Ahora 2 Fecha 2 Bella 0 Pulga
2 Amigo 1 Frase 1 Barro 0 Cobra
1 Andar 2 Ganar 2 Banco 0 Hiena
2 Ánimo 1 Grave 1 Baile 0 Cebra
1 Añade 2 Grito 2 Ayuda 0 Oveja
2 Apoyo 1 Hijos 2 Avión 0 Piojo
1 Nunca 2 Hogar 1 Autor 0 Ganso
1 Plomo 1 Horas 2 Armas 0 Cisne
2 Pluma 2 Hotel 1 Arena 0 Morsa
Notas: De ellas, 20 son nombres de animales que se utilizan de pista o clave de recuperación de la memoria prospec-
tiva. RC = respuesta correcta.
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